
From: Anna Trentadue  
Sent: Friday, November 02, 2012 4:37 PM 
To: Curt Moore 
Subject: Re: Postings for upcoming P&Z hearings.  
 
Thanks Curt. This is very helpful! I think it would be beneficial to restrict off‐premise signs given the goals in the new 
comp plan to protect scenic values. I’ve seen so many of them pop up lately. I think there’s always a “run on the bank” 
question, but it just seems unlikely to me. I recall when the PUD ordinance was passed back on Nov 14, 2008 and there 
was a strong objection from certain segments of the community. That would have been another scenario where a run 
on the bank would have been likely, but even then, it didn’t happen.  
 
My only question is whether the staff has the time on hand to enforce this. It seems like sign enforcement is a constant, 
time‐consuming challenge because new signs seem to show up all of the time, all over the county.  
 
Thanks again, 
 
Anna 
 
‐‐ 
Anna Trentadue 
Program Director and Staff Attorney  
Valley Advocates for Responsible Development (VARD) 
 
 
On 10/30/12 4:53 PM, "Curt Moore"  wrote: 

Anna,  
 We had a workshop about the County sign code with the P & Z Commission at their October 9th meeting.  Since I don’t 
remember seeing you there, some background info is provided here.  There are numerous improvements that might be 
made to the existing  sign code, but the most pressing problem is the section about issuing  off‐premises sign permits. 
 Most tourist/ scenic byway  communities severely restrict or prohibit them altogether. Our Planning Department 
continues to issue off‐premise highway advertising signs for business located miles away  in the cities, over in Wyoming, 
and even for a house staining business from Blackfoot , Idaho.  The majority of the Commission indicated off‐premise 
signs were not desirable from various perspectives‐ business and visual.  The amendment would be consistent with 
scenic preservation goals and is being proposed to sharply limit new permits for off‐premise highway signs.  We feel that 
needs to be done before taking on the entire sign code.  The PZC brought up “the run on the bank” type situation and 
we are hoping to not trigger a slew of new off‐site permit applications.  Idaho statutes don’t provide much about  in‐
progress code amendments and permit applications.  Later on, if there is an  overwhelming sentiment to allow some or 
all off‐premise signs once again, then it could be added, but it would at least be more specific than what is currently on 
the books.  So that is some recent background.  
  
 I would be interested in anyone’s input as this amendment  is still quite malleable. Other sections of the sign code in 
need of change were discussed with PZC and will be taken on separately later. See county website for proposal.  
Regards, 

Curt Moore 


